Vortrag A-Tage im Café Noir in Karlsruhe (Anika) (04.April
2026)

Dr. Siegbert Wolf, ,,Antisemit, das geht nicht unter Menschen.“
(Gustav Landauer, 1913) — Anarchismus und Antisemitismus

L.

Eine der bedriickendsten ,offenen Flanken’ innerhalb des Anarchismus ist die
unzureichende Beachtung des Zivilisationsbruches der Shoah, dem
verwaltungstechnisch-industrielle Massenmord an Jiidinnen und Juden durch
unsere Vorfahren wahrend des deutschen Nationalsozialismus sowie ein
weitgehend unreflektiertes Verhdltnis zum Antisemitismus bzw. eine
Bagatellisierung der Judeophobie. Antisemitismus als wahnhafter,
reflexionsvergessener Wahrnehmungs- und Denkmodus, wird vielfach als eine
Variante des Rassismus verhandelt und dabei nicht berticksichtigt, welch eine
immense, zerstorerische Bedeutung der Judeophobie als Diskriminierungs-,
Unterdriickungs- und eigenstandiger Herrschaftsform besonders im
deutschsprachigen Raum bis heute zuféllt. Wichtig zu betonen erscheint mir
vorab, dass Antisemitismus stets existiert mit Sexismus, Antifeminismus und
Homophobie, auch Antiziganismus, also eingebettet ist in die
Geschlechterungleichheit.

Judeophobie ist die dlteste, uns bekannte Erscheinungsform der
Gruppenfeindschaft der Menschheitsgeschichte. Grundsétzlich unterschieden
wird zwischen religioser, sozialer, kultureller, 6konomischer, nationalistischer
und eliminatorischer Judenfeindschaft, modernem, volkisch-rassistischem
Antisemitismus, sekunddrem, schuldabwehrendem Antisemitismus, also
Antisemitismus trotz und wegen der Shoah, arabisch-islamischem
Antisemitismus sowie einem massiv zunehmenden israelbezogenen
Antisemitismus in Gestalt eines antisemitisch-antiisraelischen Antizionismus.
Heute beinhaltet Antisemitismus sdamtliche historischen Erscheinungsformen der
Judenfeindschaft und meint Feindschaft gegen Jiidinnen und Juden als jiidische
Menschen und deren gesamte Lebensform. Antisemitismus ist ein tiefsitzendes
Ressentiment, also mehr als ein religioses oder soziales Vorurteil und auch mehr
als Xenophobie; es phantasiert, dass die Ursache aller Probleme allein in der
Existenz des Juden zu suchen sei.

I1.

Um es deutlich zu sagen: Anarchismus mit seinem universellen
herrschaftskritischen Leitmotiv der Befreiung und seiner Suche nach
solidarischen, gerechten und freiheitlichen sozialen Arrangements unter den
Menschen ist am Antisemitismus gescheitert. Die Erfahrungen der Vernichtung
des europdischen Judentums durch das NS-Regime und seine
KollaborateurInnen sind unter Anarchistinnen marginal geblieben und 16sten -



von Ausnahmen abgesehen - kein tiefgreifendes Entsetzen aus. Die Shoah hat
gezeigt, dass das, worauf die politische Linke, auch Anarchistlnnen und
AnarchosyndikalistInnen, bislang vertraute (und vertraut), namlich, dass die
Menschen und ihre Institutionen auf gesellschaftliche Krisen- und Notlagen,
gleich welchen Ausmalles, letztendlich doch irgendwie befriedend einzuwirken
vermogen, einfach nicht zutrifft. Sprechen miissen wir vom Versagen und
heillosen Scheitern der geschichtsoptimistischen sozialistischen,
kommunistischen und syndikalistischen Bewegungen Europas, ja der gesamten
europdischen ArbeiterInnenbewegung, Juden und Jiidinnen vor Faschismus und
Nationalsozialismus zu schiitzen und ihrem Unvermogen, das Versprechen der
sozialen Revolution einzul6sen und die staaten- und klassenlose
Weltgesellschaft zu erstreiten. Infolge der grundlosen Vernichtung des
europdischen Judentums durch den deutschen Nationalsozialismus hat sich die
Zuversicht auf verankerte zivilisatorische Standards als Irrtum erwiesen. Aus der
erniichternden Erfahrung, dass die vielfach antizionistische Linke das
europdische Judentum nicht vor der Shoah bewabhrt hat, zogen die tiberlebenden
Juden und Jiidinnen den nachvollziehbaren Schluss, zukiinftig fiir ihren eigenen
Schutz selber Sorge zu tragen.

Der industriell-verwaltungstechnische Massenmord der NationalsozialistInnen
entstand unter dem Signum sogenannter ,Normalitdt’, des Gesetzes, und deshalb
miissten Anarchistlnnen gesellschaftliche ,Normalitdt’ nach 1945 grundlegend
und dauerhaft in Frage stellen. Es drédngt sich die Frage auf, ob sich nach der
Shoah mit dem herkémmlichen humanistischen bzw. libertdren
Instrumentarium, etwa hinsichtlich der Freiheits- und
Gerechtigkeitsvorstellungen, Barbarei zukiinftig iberhaupt verhindern lasst.
Dass allerdings samtliche Gedankengebdude, die von Antisemitismus affiziert
sind, nicht freiheitlich/anarchistisch sein konnen, diirfte auler Frage stehen.
Angesichts der offenen Flanken des Anarchismus zum Antisemitismus
(Proudhon, Bakunin), die insgesamt aus einer liickenhaften Gesellschafts-,
Herrschafts- und Staatskritik sowie nicht zuletzt aus einer falschen, verkiirzten
Kapitalismuskritik herriihen, wonach Juden einseitig mit der Zirkulationssphére
identifiziert werden, sollten sich deutschsprachige AnarchistInnen mitnichten
damit beruhigen, dass sie qua ihres ,richtigen’ Bewusstseins als Libertdre von
den Folgen der Geschichte - Nationalsozialismus und Shoah - befreit sind. Die
noch immer unzureichende Fokussierung innerhalb der anarchistischen Szene
auf die Organisierung gesellschaftlichen Widerstandes gegen eine Wiederkehr
dessen, was in der Shoah wihrend des Zweiten Weltkriegs geschehen ist, und
auf das Einiiben vollig neuer sozialer Arrangements, gehort gewiss auch zu den
Erklarungen fiir die anhaltende Marginalitdt und gesellschaftliche
Bedeutungslosigkeit des Anarchismus. Dass dies nicht zuletzt mit der
Vernachlédssigung des Kampfes gegen Antisemitismus in libertdren Kreisen
zusammenhangt, darauf hat etwa der jiidische Anarchist und Anhidnger Gustav
Landauers, Herman Frank (1892-1952), in den 1940er und 1950er Jahren
Mitherausgeber der jiddisch-anarchistischen ,,Freie Arbeiter Stimme®, in seinem



1951 erschienenen Artikel ,,Moralischer Verfall unserer Gesellschaft®
eindringlich hingewiesen. Die nach wie vor notwendige Bekampfung des
Antisemitismus sei ,erstens ein langfristiger und fundamentaler Vorgang.
Zweitens ist Antisemitismus [...] mehr ein Problem der Nichtjuden als das der
Juden. [...] Antisemitismus [...] ist ein gefdhrliches Signal eines zutiefst
abtréglichen, sozialpsychologischen Zustandes der Menschheit.“' Ohne die
Bekidmpfung und dauerhafte Uberwindung der Judeophobie werden wir der
Verwirklichung einer wahrhaft freien, gleichen, sozial gerechten Gesellschaft
global nicht ndher kommen.

1.

Zur Wahrheit gehort in diesem Zusammenhang auch, dass von den drei

als ,Klassiker’ des Anarchismus geltenden Protagonisten, Pierre-Joseph
Proudhon (1809-1865), Michael Bakunin (1814-1876) und Peter Kropotkin
(1842-1921), die beiden Erstgenannten definitiv als entschiedene Antisemiten
benannt werden miissen. Im Gegensatz dazu blieb Kropotkin frei von
antisemitischen Affekten und gilt als ein Vorkdmpfer gegen Judeophobie.
Pierre-Joseph Proudhon, ein eliminatorischer Antisemit, dessen Herrschafts-,
Kapital- und Finanzkritik unverkennbar von Judenfeindschaft durchdrungen ist,
vertraute seinem Tagebuch an (der nationalsozialistische, gattungsverneinende
Vernichtungsantisemitismus ist hier bereits vorgedacht): ,,Der Jude ist der Feind
der Menschheit. Diese Rasse muss nach Asien zuriickgeschickt oder ausgerottet
werden. [...] der Jude muss verschwinden.*“? Inwiefern Proudhons Judenhass,
auch sein Sexismus®, den Kern seiner Gesellschaftskritik und seine
anarchistischen Aussagen, etwa zum Foderalismus, negativ beriihren, sollte
weiter untersucht werden.*

Gleiches gilt fiir Michael Bakunin. Auch der als Aristokrat und Angehoriger der
herrschenden Klasse in Russland (bei der Judeophobie kein unbekanntes
Phidnomen war) geborene Bakunin, der sich als von Gott gesandt ausgab®, war
ein ausgemachter Antisemit. Seine Abneigung gegen das Judentum blieb
elementar. So diffamierte er Juden als ,,ausbeuterische Sekte®, , Blutsauger* und
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,Parasiten®, fabulierte von einer Verschworung, verursacht von Marx und den
Rothschilds.® Aus anarchistischer Perspektive lassen sich bei Bakunin insgesamt
fiinf Auspragungen seines Antisemitismus nachweisen’: Erstens zeigen
wiederholte Auferungen, dass ihm jiidische Menschen ausnahmslos zuwider
waren. Er verband, etwa in ,,Staatlichkeit und Anarchie“ (1873), die Jiidischkeit
mit eindeutig personlich herabsetzenden Diffamierungen - etwa gegeniiber Marx
(1818-1883), Moses Hess (1812-1875) und Ferdinand Lassalle (1825-1864).°
Einige von Bakunins groten politischen Gegnern waren Juden. In einem seiner
wohl judenfeindlichsten Texte, ein Brief ,,An die Genossen der Foderation der
internationalen Sektionen im Jura“ (1872)°, diffamierte er Juden als bourgeois,
ausbeuterisch, von Natur aus autoritdr, als Rasse dstlicher Herkunft und Feinde
jeder echten Emanzipation.'

Die zweite Ausprdgung seiner antisemitischen Ressentiments betraf das
Vorurteil, dass Juden und Jiidinnen eine einheitliche Gruppe umfassen, ethnisch,
kulturell und religiés homogen, weltweit miteinander vernetzt und nur
untereinander in Freundschaft verbunden, unabhédngig von sozialen und
Bildungsunterschieden, politischen Ansichten und religiéser Ausrichtung.'' Des
Weiteren war Bakunin tatsdchlich iiberzeugt von einer internationalen jiidischen
Verschworung, in dem das Judentum mittels der Kontrolle {iber den Handel, die
Banken und die Medien die Welt beherrsche."” Viertens glaubte Bakunin, dass
eine internationale jiidische Verschwoérung nicht nur auf die weltweite
Herrschaft, sondern im Besonderen gegen ihn persénlich, etwa innerhalb der 1.
Internationale, ausgerichtet war." Und fiinftens lésst sich Bakunins
Antisemitismus an seiner Stereotypisierung der Juden als wohlhabende

Banker, ,parasitdre’ Spekulanten und Ausbeuter etwa in ,,Staatlichkeit und
Anarchie“ festmachen' - was allerdings bei ihm fehlt, ist eine glaubwiirdige
Kenntnisnahme der Entstehung des jiidischen Proletariats in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts. Somit finden sich in Bakunins judenfeindlichem Weltbild
jene Strukturelemente, die den modernen Antisemitismus bis heute ausmachen:
Personifizierung, Manichdismus und die Konstruktion identitdrer Kollektive.
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Was Bakunin vor allem vorgeworfen werden muss, ist, dass er seine
judenfeindlichen Ressentiments in keiner Weise aufgearbeitet hat - im
Gegensatz zu einigen anarchistischen ZeitgenossInnen, die den Kampf gegen
Judenfeindschaft als notwendigen und unverzichtbaren Bestandteil zu einer
freiheitlichen und humanen Gesellschaft betrachteten: ,, Eine der wichtigsten
Lehren aus Bakunins Leben ist, dass jemand, der glaubt, ein echter Verfechter
der universellen menschlichen Emanzipation zu sein, immer noch
unterdriickende Uberzeugungen haben kann, [auch - S.W.] ohne sich dessen
bewusst zu sein. Keiner von uns ist dafiir verantwortlich, durch Sozialisierung
mit Vorurteilen behaftet zu sein, aber genau wie Proudhon und Bakunin vor uns
sind wir alle dafiir verantwortlich, dies zu bemerken und sich davon zu
befreien.“"

IV.

Welche Konsequenzen sind daraus zukiinftig fiir Anarchistinnen zu ziehen?
Nach den schrecklichen Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus und der
Shoah lasst sich libertdre (Anti-)Politik nicht langer so betreiben wie vor dem
Zivilisationsbruch Auschwitz. ,,Der Gedanke, so Theodor W. Adorno, ,,dass
nach diesem Krieg [gemeint ist der 2. Weltkrieg] das Leben ,normal’
weitergehen oder gar die Kultur , wiederaufgebaut’ werden konnte - als wére
nicht der Wiederaufbau von Kultur allein schon deren Negation -, ist idiotisch.
Millionen Juden sind ermordet worden, und das soll ein Zwischenspiel sein und
nicht die Katastrophe selbst. Worauf wartet diese Kultur eigentlich noch?“'°
Fraglos (gab und) gibt es unter AnarchistInnen stets Initiativen und
Einzelpersonen, die sich anhaltend und tiefgreifend mit der Geschichte und den
Folgen des Antisemitismus befassen, weil sie Verantwortung iibernehmen dafiir,
dass auch die jiidische Community nach der Shoah weltweit ohne Verfolgung
und Vertreibung leben kann. Ohne umfassende Benennung der tatsdchlichen
gesellschaftlichen Verhéltnisse als grundlegender Herrschafts-, Kapitalismus-
und Staatskritik, vor allem ohne die fortgesetzte Aufarbeitung des
Antisemitismus - und das meint fiir Anarchistinnen primér, ihre eigenen (vor
allem familidren) Leerstellen und Defizite aufzuspiiren -, werden sie ihre
gesellschaftliche Marginalitdt wohl kaum {iberwinden kénnen.

Notwendig bleiben also anhaltende Empathie, die alltdglich gelebte Solidaritét
mit den Uberlebenden der Shoah und ihren Nachkommen (und nicht erst dann,
wenn sie gestorben sind), Wahrnehmung jiidischer Alltagsrealitdt in der Folge
der Shoah sowie die fortgesetzte Thematisierung des Nationalsozialismus,
Antisemitismus und der Shoah in der eigenen Herkunftsfamilie: Dies bedeutet
Limmer eine Storung linker Gemiitlichkeit. Daran fiihrt kein Weg vorbei. Die
Frage ist, ob es die Bereitschaft dazu gibt, mit der Beschaftigung mit dem
Antisemitismus auch die eigene Position als deutscheR LinkeR (AnarchistlIn,
SyndikalistIn - S.W.) in Frage zu stellen [...]? An diesem Punkt hilft keine

15 Ebd. S. 12 [dt. Ubersetzung, S.W.].
16 Theodor W. Adorno, Weit vom Schuf3 (1944). In: Ders., Minima Moralia (2001), S. 91.



Nabelschau, sondern oft nur Konfrontation.“'” Vor allem fiir radikale,
gesellschaftsverdndernde Bewegungen wie der anarchistischen ist eine intensive,
anhaltende Auseinandersetzung mit gesellschaftlich produzierten Vorurteilen
wie Antisemitismus, Rassismus, Sexismus, Homophobie und Antiziganismus
Grundlage dafiir, diese Ressentiments im eigenen Denken und Fiihlen und
ebenso im 6ffentlichen, alltdglichen Handeln grundlegend zu {iberwinden.

Der moderne Antisemitismus ist mehr als Judenfeindschaft, ndmlich ein
Hkultureller Code“'®, eine ,Alltagsreligion’, eine Konsensform, die sich aus
missgliickter Sdkularisierung gegen Aufklarung ergibt, obendrein eine
Weltanschauung, in der die Welt in ,Gut’ und ,Bose’, in Juden/Jiidinnen und
Nichtjuden/Nichtjiidinnen eingeteilt wird und die zugleich die antiintellektuelle
Sehnsucht nach einer einfachen Welterkldarung befriedigt. Als ein struktureller
Bestandteil der herrschenden Kultur im 6ffentliche wie im privaten Raum ersetzt
diese umfassende Weltanschauung rationales, kritisches Erkennen. Von einer
widerspriichlichen Welt wird sich auf einfache Erklarungen gesellschaftlicher
Ablédufe zuriickgezogen.

V.

Antisemitismus ist ein bedeutendes Bauelement des Kapitalismus und der
nationalstaatliche verfassten Industriegesellschaft. Vermeintlich erkléart er
bestimmte Formen antikapitalistischer Unzufriedenheit und verleiht ihnen auf
eine Weise politischen Ausdruck, die den Kapitalismus als solchen allerdings
unbeschadet ldsst. Dieser Antisemitismus erlaubt es also, von der
gesellschaftlichen Wirklichkeit zu abstrahieren und persénlich Schuldige fiir den
abstrakten gesellschaftlichen Zusammenhang zu benennen. wofiir sich ,der Jude’
aufgrund der langen Geschichte der Judeophobie anbietet, den man kollektiv
und individuell fiir samtliche Missstande und Miseren verantwortlich machen
kann. Da die Judenfeindschaft unser Alltagsdenken und -verhalten auch im 21.
Jahrhundert zutiefst okkupiert hat, gehort der Kampf gegen antisemitische
Einstellungen, etwa in der libertdren Bildungsarbeit, ganz oben auf die Agenda.
Radikale Kritik am Antisemitismus funktioniert nur als grundlegende
Gesellschaftskritik. Die Bekdmpfung des Antisemitismus ist dabei immer
mitzudenken und in konkretes anarchistisches Handeln einzubeziehen. Im
Verstandnis eines universalistischen Zugangs zur eigenen Geschichte bedeutet
dies zugleich die unbedingte Einnahme der Perspektive der Opfer - ohne hier
einer Opferpadagogik das Wort zu reden, wonach jiidische Menschen stets als
Opfer (eher von der Linken) oder als TaterInnen (eher von der Rechten) gesehen
werden, was eher als der Ausdruck einer Verdrangungskultur zu kritisieren ist.
Allerdings sollten sich AnarchistInnen immer im Klaren dartiber sein, dass
Antisemitismus primdr als Gefiihl und Ressentiment sichtbar wird, was dessen
Bekdmpfung erfahrungsgemal unheimlich erschwert. Antisemitismus entzieht

7 Tobias Ebbrecht, Autonome Antifa-Politik. Antisemitismus kein Thema? In: Willi Bischof/Irit Neidhardt (Hrsg.),
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sich rationalen, wissensbasierten Sachargumenten und erweist sich so gegeniiber
vernunftgeleiteter Aufklarung vielfach als resistent. Auch (politische) Bildung,
so unerldsslich sie bleibt, immunisiert nicht automatisch gegen Judenhass.
Antisemitismus griindet auf missgliickter Emanzipation. So notwendig die
anhaltende Aufklarung iiber den Antisemitismus bleibt, nicht zuletzt angesichts
einer in den letzten Jahren dramatisch ansteigenden Zahl antisemitisch
motivierter Straftaten und eines 6ffentlichen Verbal-Antisemitismus in der
Mehrheitsgesellschaft, sie scheitert bislang an den Grenzen der modernen,
unabgeschlossenen Aufklarung und der Resistenz gegen samtliche
Aufklarungsbemiihungen.

Die Blindheit gegeniiber Juden und Jiidinnen und die Bagatellisierung
antisemitischer Ubergriffe auf Seiten der politischen Linken hingt zum einen
zusammen mit deren Zugehorigkeit zur TaterInnen-Nation; zweitens damit, dass
auch in der anarchistischen Szene Antisemitismus vielfach immer noch nicht als
eigenstdndige Herrschaftsform neben Rassismus, Sexismus u.a. begriffen wird,
sondern weiterhin in der Grauzone zwischen Faschismus und Rassismus verortet
wird; drittens wird Antisemitismus primadr als etwas politisch-programmatisches
definiert, also auf die institutionell-staatliche Ebene reduziert und weniger als
ein strukturelles grundlegendes Herrschaftsmoment in dieser Gesellschaft
analysiert. d.h. konkret, dass auch der Antisemitismus in einer libertdaren
Gesellschafts- und Kulturkritik anhaltend Eingang finden miisste.

Nichtjiidische Anarchistlnnen im deutschsprachigen Raum sollten sich
vergegenwadrtigen, da ihre Herkunft vielfach aus TaterInnen- und
MitlduferInnengenerationen herriihrt, die im Nationalsozialismus mit der Shoah
ihren verbrecherischen Héhepunkt hatte, dass generationeniibergreifend eine
enge personelle, nicht zu unterschétzende gefiihlsmaRige und teilweise auch
ideologische Ndhe zu den NS-TéterInnen (iiber die eigenen familidre
Herkunftsfamilie) - Stichwort: Gefiihlserbschaft - und somit sozial eine
Weitergabe des NS-Erbes bestehen kann, die aufkldrerisches Erinnerungslernen
behindert. Sozialisation auch von AnarchistInnen bewegt sich stets im Rahmen
der Gesellschaft, die ihre Eltern und Grolleltern mitgestaltet haben. Schweigen
iber die NS-Verbrechen bedeutet Komplizenschaft mit den TéterInnen. Die
personelle, gefiihlsmaRige und teilweise sogar ideologische Ndhe zu den
TéaterInnen der NS-Mordmaschinerie in den eigenen Familien kann niemand
ernsthaft leugnen. Die bislang weitgehend nicht erfolgte Beschaftigung mit der
eigenen Familiengeschichte und der daraus notwendige Bruch hat bislang
verhindert, dauerhafte Konsequenzen zu ziehen und diese Erfahrungen in das
eigene Selbstverstdndnis als AnarchistIn einflieSen zu lassen.

VL.
Unmittelbar nach der Befreiung vom Nationalsozialismus, schrieb die aus
Osterreich stammende jiidisch-libertire Schriftstellerin Ilse Aichinger, eine



Uberlebende der Shoah, in ihrem bewegenden Essay ,,Aufruf zum Misstrauen®:
,,uns selbst miissen wir misstrauen. Der Klarheit unserer Absichten, der Tiefe
unserer Gedanken, der Giite unserer Taten! Unserer eigenen Wahrhaftigkeit
miissen wir misstrauen! Schwingt nicht schon wieder Liige darin? Unserer
eigenen Stimme! Ist sie nicht gldsern vor Lieblosigkeit? [...] Werden wir
misstrauisch gegen uns selbst, um vertrauenswiirdiger zu sein!“'® Diesen Weg
beschrieb Ilse Aichinger, um zu verhindern, dass wir unsere eigene Geschichte
verdrangen, und um uns aufzufordern, uns stdndig selbstkritisch zu hinterfragen.
Vergangenheit ist und bleibt Realitdt, sie ist ,,auch physisch und psychisch
erfahrbare Realitit [...] fiir die Uberlebenden und ihre Nachkommen, und auch,
wenn auch in anderer Weise, fiir die Generation, aus der die Téter, Soldaten,
Mitldufer etc. kamen, diejenigen, die nichts zu befiirchten hatten, und ebenso fiir
deren Nachkommen.“ Auch unsere und die ,,folgende Generation tragen, so
antifaschistisch [...] wir jeweils sein mégen, in gewissem das Erbe unserer
Viter und Miitter [unserer GroBviater und Grofmiitter - d. Hrsg.] in und mit uns
(auch wenn diese nicht Nazis waren, ,nur’ Soldaten bzw. in dieser Zeit gelebt
haben) - wir waren [...] schlicht andere Menschen, wenn die Generation(en) vor
uns nicht mitgemacht, zugesehen, unter dem nationalsozialistischen System
gelebt, im Krieg gewesen wiiren etc.“*

Da der NS-Massenmord, wie ich bereits erwdhnte, unter dem Siegel von
Normalitdt und Gesetz geschah, bedeutet dies, dass dem Konzept
gesellschaftlicher ,Normalitdt’ mit Misstrauen entgegenzutreten ist: ,,Das
europdische Judentum [als ethnische und kulturelle Gruppe - d. Hrsg.] ist
vernichtet, die Kultur ist zerstért und es sind nur selektive Elemente dieser
Kultur tibriggeblieben. Genau diese Tatsache erlaubt es nicht, uns mit den
Opfern zu identifizieren, so sehr wir das auch wiinschen mégen. Wir haben nur
eine Chance, uns klarzumachen, dass wir in die Geschichte der Tdter gehoren,
und dies den Opfern gegeniiber auch endlich zuzugeben. [...] Das bedeutet
auch, dass wir, statt {iber die Opfer zu sprechen, den Opfern zuzuhéren beginnen
und die Geschichte der Opfer als die Geschichte des Nationalsozialismus
begreifen lernen.“*' Langst reicht es nicht mehr aus, einer schlechten
gesellschaftlichen Realitét lediglich eine positive Utopie entgegenzusetzen. Eine
anarchistische Linke darf daher nicht darauf verzichten, ihre freiheitlichen
Ansitze mit den Erfahrungen der Shoah reflexiv zu verbinden. Auch muss sie
sich gewahr werden, dass der Antifaschismus ,,fiir den Genozid an den Juden
(und noch mehr fiir den an den Zigeunern [Sinti und Roma - d. Hrsg.]) blind
war.“** Notwendig bleibt eine grundlegende Infragestellung aller Ideologien und
Herrschaftsstrukturen, die eine arbeitsteilige Industriegesellschaft begriinden
und damit auch fiir die Shoah grundlegend sind. Dies schlieSt die Kritik an

19 In: Der Plan (Wien) 1 (1945/46), H. 7, S. 588.

2 Thomas Reichert, Dialog und Erinnerung. In: Das Gesprach. Hefte der Martin Buber-Gesellschaft, Nr.
5, Herbst 2002, S. 60.

2 So die Historikerin Elisabeth Domansky in: Manuel Képpen (Hrsg.), Kunst und Literatur nach
Auschwitz. Berlin 1993, S. 204.

2 Enzo Traverso, Auschwitz denken, S. 19.



aktuellen Verblendungszusammenhédngen und Herrschaftsstrategien mit ein.
Zugleich ist die anarchistische Linke, gemessen an ihrem antifaschistischen
Anspruch, aufgefordert, ,,ihre Fahigkeit zur Empathie gegeniiber den Opfern der
Elterngeneration [bzw. GroBelterngeneration - d. Hrsg.] unter Beweis zu
stellen.“*

VIL.

Eine freiheitliche und sozial gerechte Gesellschaft wird nur dann erreicht
werden kénnen, wenn zuvor auch eine der dltesten Gruppenfeindschaften der
Menschheitsgeschichte, der Antisemitismus, der im letzten Jahrhundert durch
den deutschen Nationalsozialismus zum schlimmsten Menschheitsverbrechen
der Geschichte gefiihrt hat, in den Képfen und Herzen aller Menschen dauerhaft
beseitigt wird. Daraus folgt unmittelbar fiir diejenigen Menschen, die an einer
Verbesserung der Welt interessiert sind, vor allem eine Aufgabe: ndmlich, so
Theodor W. Adorno, alles zu unternehmen, ,,dass Auschwitz nicht sich
wiederhole, nichts Ahnliches geschehe.“*

Dass bedeutet vor allem auch, Antisemitismus in den eigenen anarchistischen
Reihen zu thematisieren, klar gegen jeden Antisemitismus, egal, wo er auftritt,
Stellung zu beziehen und sich als Verbiindete im Kampf gegen Antisemitismus
schiitzend vor Juden und Jiidinnen zu stellen. Rhetorische Abgrenzung vom
Antisemitismus allein geniigt langst nicht mehr. Gegen alle Formen des
Antisemitismus, egal, wo er auftritt, ist stets eingreifendes Handeln geboten.
Weitere notwendige und praktikable Schritte hierzu kénnten meiner Ansicht
nach sein: eine nachhaltige Erinnerung an den Nationalsozialismus ,,als
Vergegenwirtigung des anderen in der Vergangenheit“?, der offene Dialog als
,Zuwendung zum anderen Menschen“*® und zwar gegeniiber allen Menschen,
deren physische und psychische Existenz durch Ressentiments und Feindschaft
im Alltag bedroht ist - also auch gegeniiber den heute lebenden Juden und
Jiidinnen, die gegenwadrtig in Europa und weltweit einen (wieder) zunehmenden
Antisemitismus zu spiiren bekommen. Nur so besteht m. E. iberhaupt die
Moglichkeit, der ,Produktion’ der Leichenberge in der bisherigen
Menschheitsgeschichte endlich ein Ende zu bereiten, um den Weg frei zu
bekommen fiir eine Gesellschaft, in der die 6konomischen, sozialen und
psychologischen Grundlagen garantieren, dass alle Menschen schlie8lich ihre
soziale Individualitdt entwickeln kénnen und vor allem, dass sie ohne Angst
unterschiedlich sein konnen. Eine anarchistische Gesellschaft ohne Staat und
Kapital, dessen Bezugspunkt immer das Wohl und die Entfaltung des Einzelnen
und die freie Vereinbarung selbstbewusster Individuen ohne Hierarchie und
Herrschaft sein sollte, wird nur dann eine Perspektive haben, wenn sie sich
samtlichen Herrschafts und Unterdriickungsformen sowie ideologischen

2 Volker Weil, ,,Volksklassenkampf“ - die antizionistische Rezeption des Nahostkonfliktes in der
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Verblendungszusammenhéngen stellt, und dazu zdhlt im deutschsprachigen
Raum vor allem die aktuell wieder dramatisch zunehmende Feindschaft
gegeniiber Juden und Jiidinnen, sowie eine andauernde individuell-familidre wie
auch kollektiv-gesellschaftliche Auseinandersetzung mit allen Auspragungen
der Judeophobie.

Meinen Vortrag schliefen mochte ich mit einem Zitat des libertdren
Schriftstellers und Literaturnobelpreistragers Albert Camus: ,,Der libertdre Geist
darf dem Antisemitismus auch nicht im geringsten nachgeben, sonst verneint er
sich selbst.“ (1952)
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